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di ve manevi zararlarin tazmini istemi;

KARAR NO - 1991/36 le acilan davanin idari yargl yerinde

goriulmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : Kemal Reisoglu
Vekili :Av. lirfan Yilmaz, Av. M* Zeki Durmaz.

Karsi taraf: Dere Koyu tuzel kisiligini temsilen muhtarSevkiYilmaz.

OLAY | Davaci, Alanya Dere Koyu Pinarbasi mevkiinde bulnan firi-
nin ondne, ithtiyar meclisi karariyla koy muhtari tarafindan yeni bir finn yapti-
rildigini, bu firinin yapilmasiyla kendi eski firinin deger kaybina ugradigini ve
calismaz hale geldigini, davalilarin yetkilerini kendisine zarar vermek icin sui-
niyetle kullandiklarini, dosyada bulunan firin yapilmasina iliskin ihtiyar mecli-
si karari, 10.5*1986 tarihli olmasina ragmen, firinin 1985 yilinda yapildiginin
1986 yilinda kiraya verildiginin gene dosyada mevcut kaymakamlik kayitlarindan an
lasi1ldigini, olayda haksiz rekabet bulundugunu ileri sirerek, adi gecen kdy muh-
tari, ihtiyar heyeti Uyeleri ve kdy tiuzel kisiligine karsi: So6zi edilen firinin
yviktirilmasi ve bu nedenle ugranilan na&di ve manevi zararlarin tazmin edilmesi
istemiyle 5»12.1986 tarihinde adli yargida dava agmistir.

Alanya 2* Asliye Hukuk Mahkemesi; 6.4.1988 gununde, E.1986/1266, K.
1988/114 sayiyla: Yeni finn yapilmasi icin Koy ihtiyar Heyetince 10.5.1986 tarih-
li karar alindi1gi, bu kararin koy tuzelkisiligine gelir saglamak amacina yo6nelik
oldugu, davaci tarafindan yikilmasi istenilen firinin davaci tasinmaz Uzerinie
veya ona tecaviz eder sikilde yapilmayip koéyln bos arazisine yapildiginin anlasil-
digi, olayda bilirkisilerin haksiz rekabet bulundugu seklindeki iadelerinin de
taraflari1 tacir olan ticari iliskileri ilgilendirdigi, oysa key muhtarinin kéy hal-
kina daha temiz ve saglikli sartlarda ekmek temin etmesinin haksiz rekabet veya
haksiz eylem niteligi tasimadigir gerekcesiyle davanin reddine Kkarar vermistir.

Temyiz edilen karar Yargitay 4. Hukuk Dairesinin; 27.2.1990 gun ve

E.1989/11357, K.1990/1776 sayili karariyla; KOy Kanununa godre koye finn yaptiril
masinin kdy tuzelkisiliginin goérevleri arasinda oldugu, davanin da kody tiuzelkisi-
ligi ile muhtar ve ihtiyar heyeti adina acildiginin anlasildigr belirtilerek koéy
tizelkisiligi hakkinda davaya bakma gorevinin idari yargiya ait oldugu; Anayasa-
nin 129. maddesinin 5. fikrasina gore de memurlar ve diger kamu gdrevlilerinin

yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin kendi-
lerine ri«u edilmek kaydiyla ancak idare aleyhine acilabilece@i gerekcgesiyle yar-
g1 yolu yonunden; muhtar ve ihtiyar heyeti uUyelerinin kamu gorevlisi olduklann-—

da kusku bulunmaigr , bu kisiler hakkinda dosyada kasit, kin garez gibi duygular-
la hareket ettiklerini gosterin herhangi bir delile te rastlanmadig:r belirtilerek
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muhtar ve ihtiyar heyetini teskil edenler hakkmdaki davanin da husumet yodnunden
reddedilmesi gerektigi gerekcgesiyle mahkeme kararini bozmus; karar dizeltme iste
mi de reddedilmistir.

Bozma kararina uyan Alanya 2. Asliye Hukuk Mahkemesi? 12.12.1990 gin ve
377-388 say1l1 kararla davayr gorev ve husumet yonunden reddetmistir. Karar tem-
yiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci, 17.6.199i1 guninde Dere Koyl Muhtarligina karsi idari yargida ac-
ti1§1 davada, davali1 koy tuzelkisiliginin organlari olan muhtar ve ihtiyar heyeti
uyelerinin gorevle ilgili haksiz eylemlerinden sorumlu olduklarini, bu nedenle
Medeni Kanunun 656. maddesi uyarinca eski halin iadesi icin yeni finnin yiktiril
masi, maddi ve manevi tazminata hukmedilmesi, davada adli yargi gorevli oldugun-
dan gorevsizlik karan verilerek Uyusmazlik Mahkemesi*ne basvurulmasina karar ve-
rilmesini istemistir.

Antalya Tdare Mahkemesi; 2.7.1991 guninde, 850 sayiyla: Davanin Medeni
Kanunun 656. maddesinden dogan haklarin temini amaciyla ve Kisisel kusurdan kay-
naklandig:r ileri sdrilen tazminat istemiyle acildigr, 743. sayili Kanunun 2. mad-
desinde herkesin haklarini kullanii’ken ve borglarini yerine getirirken dogruluk
kurallarina uymakla yikimlid oldugu, 656. maddesine gdre de bir tasinmazi malikinin
haddi asmasi nedeniyle zarara ugragran ve ugramak tehlikesiyle karsi karsiya kalan
sahsin eski duruma getirmeyi veya tehlikenin giderilebilmesi icin gerekli tedbir-
lerin alinmasini ve zararinin tazminini isteyebileceginin belirtildigi, 2577 sayi-
I1 Kanunun 2. maddesinde idari dava tudrlerinin sayildigir, bu maddede idari davala-
rin, idarenin kamu hukukuna dayanarak yaptigi islemler veya eylemler nedeniyle
menfaati ihlal edilenler tarafindan acilan davalar* olup bunlarin sebebinin ida-
ri islem ve eylemler oldugu; idari davaya konu olabilecek islemlerin, idari makam-
lar tarafindan idari gorevleri nedeniyle, kamu hukuku kurallarina gore yapilmis
ve kendiliginden uygulanabilir hukuki sonucglan olan ve yeni hukuki sonuc¢lar yara-
tan bir idari islem olmasi gerektigi, »ysa olayda Dere Kéyu Muhtarligmca 442
sayi1l1 Koy Kanununun 13. maddesinde kdye ait mecburi isler arasinda sayilmayan
firin yapma isinin, ayni Kanunun 14. maddesinde yapilmasi mecburi olmayan isler-
den oldugu, koyin eski finnin yikilarak yeni finnin davacinin finnini kapata-
cak sekilde Oniune yapildigi, eski hale getirme ve tazminat isteminin de bu sebep-
ten dogdugu belirtilerek, davanin idare mahkemesinin gorevine girmedigi gerekce-
siyle 2247 sayili Kanunun 19. maddesi uyannca gorevli yargi yerinin belirlenmesi
icin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina karar vermis; idare mahkemesi'nin
1991/850 sayili1 dosyasi mahkeme Baskanmin 18,7.1991 gun ve 850 sayili yazilan
ekinde UyU§mlazI|k Mahkemesi‘'ne gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Tiirk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Boluma, Mustafa Sahin'in Baskanliginda, Sukru Kaya Erol, Ekrem Serim, Feri-
dun “askin, Nursen Catal, Trfan Erdin¢ ve Osman Simsek'in katilmalari ni yaptigi

18.11.1991 gunlu toplantida Hakim Ayten Anil'm raporu ile dosyadaki belgeler

okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci
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ismet Gokalp ve Danistay Bassavcisi yerine katilan Savcit M* Tlhan Ding'in davanir
idari yargir yerinde goriulmesi gerektigi yolundaki s6zli ve yazili disunceleri alo
diktan sonra geregi gorusulup dusunuldi:

Dava, Koy ihtiyar Meclisi kararma dayanilarak koyin eski firininin yik-
tirtlip yeni finnin davaciya ait finnin 6nine yapilmasi sonucu ugranilan maddi
ve manevi zararin tazmini ile yeni finnin yikilmasina karar verilmesi istemiyle
acilmistir.

18,3«1924 gun ve 442 sayili Kanunun 7, maddesinde: KoOyun tasinir ve
tasinmaz mallara sahip, bu kanunla verilen isleri yapan bir tiuzelkisi oldugu; 8.
maddesinde koy ortak malinin Devlet Mali1 gibi korunacagi; 9. ve devam eden mad-
delerinde ise, bu kanunla koye verilen isleri gorme yetkisinin kdy muhtan ve
kéy ihtiyar meclisine ait bulundugu, koéyun basi olan muhtarin devlet memuru oldu-
gu aciklanmis kdéy muhtan ve birlikte calisanlarin kody islerinde fenaliklannin
anlasilmasi halinde devlet memuru gibi yargilanacaklari belirtilmistir.

Anayasa'nin 125* maddesinin son fakrasmda: Idarenin, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yuUkimlid oldugu belirtilmekte; 129. maddesi-
nin 5» bendinde: "Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat tavalan, kendilerine ricu edilmek kaydiy—
la ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
actlabilir,M hukmi bulunmaktadir.

657 sayi1l1 Devlet Memurlan Kanununun 13* maddesinde de: Kisilerin kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklan zararlardan dolayi, bu gorevi
yerine getiren personel al*yhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acacaklan,
kurumun genel hikimlere gore personele ricu hakkinin sakli oldugu hikmine yer ve-
rilmistir*

442 sayili1 Kanunun yukarda aciklanan hiukimlerinden koyin tizelkisilige
sahip bulundugu ve bu tizelkisiligi temsil eden ve kanunun verdigi go6revleri yira
ten muhtann ve birlikte gorev yapanlann yargi yolu yonunden kamu gorevlisi ol-
duklan anlasilmaktadir. Dava ihtiyar meclisi karanna dayanilarak yapilan fin»
nedeniyle ugranilan zararin tazminine ve finnin yiktirilmasina iliskindir.Ortada
idari makamca kamu hizmetine iliskin olarak tesis edilen kesin ve yurutulmesi
zorunlu bir idari islem ve eylem bulunmakta ve sdzkonusu firinin bu nedenle insa
edildigi, zar«nn da bundan dogdugu o©ne suruldugune gére, davalilann koy tizel
kisiligi ile kamu iliskisi icinde ve dolayisiyla ajan sifatlarinin varlig: kabili
edilmis olmaktadir.

Bu durumda orta a Anayasa'nin yukarda aciklanan maddeleri, 657 sayili
Kanunun 13* maddesi, 442 sayili1 KOy Kanunu kapsamina giren ve dolayisiyla kamu
hukukundan dogan bir uyusmazlik bulundugundan, bu uyusmazligin gérim ve ¢6zUmUnin

idari yargiya ait olmasi gerekmektedir.
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So6zkonusu hizmetin "kdyun yapilmasi mecburi olmayan” isleri arasinda bu-
lunmasi, uyusmazligin niteligini degistirmemektedir. Bu itibarla koy tizel kisisi'
nin anitlan hizmetinin yurdtidlmesi sirasinda kisiye verdigi zararin tazmini ve
(firinin yiktirilmasit suretiyle) eski hale getirmeye iliskin bulunan bu davanin
incelenmesi ve kamu hizmetinin yontemine goére yapilip yapilmadiginin tespiti ida-
ri yarginin goérevine girmekle, idare mahkemesinin 2247 sayili Kanunun 19. madde-
sine dayanan basvurusunun reddi gerekmektedir.

SONUC: Anlasmazligin, niteligine gore davanin idari yargir yerinde gorul-
mcsi gerektigine, bu nedenle Antalya lidare Mahkemesinin 2247 sayili Kanununun 19.
maddesi uyarinca vaki, 2.7.1991 gunld ve 850 sayili basvurusunun reddine, 18.11.

1991 giuninde kesin darak oybirligiyle karar verildi.
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